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Аннотация. В исследовании раскрыты аспекты организации государственных закупок в Евразийском экономическом союзе, изло-
жены подходы к исследованию роли системы управления закупками в формировании способностей промышленных предприятий 
осуществлять конкурентную борьбу на рынке деятельности. В статье оценивается эффективность механизма финансирова-
ния в системе государственных закупок и рассматривается динамика закупочного процесса и его особенности при использовании 
наиболее распространенных конкурентных способов закупок. 
Цель / задачи. Целью статьи является выявление дальнейших путей оптимизации системы государственных закупок в Евразий-
ском экономическом союзе. Задачи статьи – выработать доктринальные основы приемлемой на сегодня системы организации 
государственных закупок в Евразийском экономическом союзе.
Методология. Автор начал свое исследование с постановки и формирования цели исследования. Автором определен предмет ис-
следования, подготовлена эмпирическая база исследования. В методологическом плане данная работа представляет собой ана-
литический и исторический обзор экономических и социально-политических процессов, происходящих на уровне отдельно взятых 
стран, мировых регионов, а также мировой экономики в целом.
Результаты. В статье даются практические рекомендации, которые могут быть использованы при создании эффективной ин-
тегрированной системы государственных закупок в Евразийском экономическом союзе.
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Формирование системы государственных и муници-
пальных закупок исходит из необходимости реали-
зации государством своих функций с целью удовлет-
ворения общественных потребностей, в том числе 
для обеспечения стабильного функционирования и 
развития отраслей экономики, малого и среднего 
предпринимательства Значимым является условие 
насыщения рынка товарами и услугами первой не-
обходимости для населения, обеспечение удовлет-
ворения других необходимых для жизни потребно-
стей населения, и в конечном итоге – достижение 
стабильного роста экономики в стране.
В странах Евросоюза доминируют две модели орга-
низации закупочной деятельности: централизован-
ная и распределенная (децентрализованная). При 
использовании распределенной модели каждое 
подразделение организации (министерства, депар-
таменты и т.д.) самостоятельно проводит необходи-
мые государственные закупки. Централизованная 
закупочная модель предусматривает формирова-
ние специализированного закупочного центра, в ко-
торый поступают заявки от подразделений.
Евразийский экономический союз в полной мере 
начал свою работу с 1 января 2015 года c вступле-
нием в силу Договора о Евразийском экономиче-
ском союзе от 29 мая 2014 года (далее – Договор) 1. 
Постараемся проследить процесс развития за-
конодательного регулирования закупок, который 
привёл к созданию Раздела XXII Договора.
 1 http://economy.gov.ru/minec/about/structure/depsng/agreement-eurasian-economic-union
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Перед Договором был еще один важный этап 
– это Соглашение о государственных (муници-
пальных) закупках от 9 декабря 2010 года (далее 
– Соглашение) 2 вступившее в действие с 1 января 
2012 г. Соглашение в совокупности с 16 другими 
международными договорами создало единое 
экономическое пространство между Республикой 
Беларусь, Республикой Казахстан и Российской 
Федерацией.
Реализация Соглашения предусматривала не-
сколько этапов:
1-й этап (для Российской Федерации, Республики 
Беларусь) до 1 января 2012 г.: корректировка за-
конодательства, внедрение информационных си-
стем для проведения закупок в электронном фор-
мате, введение национального режима;
2-й этап (для Республики Казахстан) до 1 июля 
2012 г.: корректировка законодательства, внедре-
ние информационных систем для проведения заку-
пок в электронном формате;
3-й этап (для Республики Беларусь, Республики 
Казахстан и Российской Федерации) до 1 января 
2014 г.: введение национального режима для Ре-
спублики Беларусь, Республики Казахстан и Рос-
сийской Федерации.
Из вышеуказанных этапов следовала последо-
вательность действий – сначала приведение на-
ционального законодательства, регулирующего 
государственные (муниципальные) закупки к тре-
бованиям, установленным Соглашением и после-
дующее внедрение информационных систем, по-
скольку проведение основных процедур (конкурс и 
аукцион) предполагалось в электронном виде.
Основным же достижением Соглашения было пре-
доставление национального режима – предусма-
тривающего, что каждое государство-член Согла-
шения обеспечивает для целей закупок товаров 
(работ, услуг), происходящих с территорий других 
государств-членов, поставщикам и потенциаль-
ным поставщикам других государств-членов, пред-
лагающих такие товары, выполняющих работы и 
оказывающих услуги для целей закупок, режим не 
менее благоприятный, чем предоставляется на-
циональным товарам (работам, услугам), постав-
щикам и потенциальным поставщикам своего го-
сударства, предлагающим такие товары, а также 
выполняющим работы и оказывающим услуги. 
Фактически нормативная система регулирования 
состояла из двух уровней: наднационального – в 
 2 http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/formuep/unipolicy/doc20101108_08
 3 http://www.eurasiancommission.org/ru/Lists/EECDocs/K_P_144-1.pdf
Соглашении были закреплены основные требо-
вания к сфере закупок, а детализированные тре-
бования и более подробная их регламентация 
содержались в национальном законодательстве и 
подзаконных нормативных актах.
Действие Соглашения распространялось на все 
закупки, за исключением закупок, сведения о кото-
рых в соответствии с законодательством государ-
ства-члена Соглашения составляли государствен-
ную тайну (государственные секреты).
Соглашение содержало в себе еще два перечня: 
минимальный перечень товаров, работ (услуг), за-
купка которых осуществлялась путем проведения 
аукциона, при этом данный перечень мог быть рас-
ширен в национальном законодательстве. А так-
же перечень случаев закупок способом из одного 
источника либо у единственного поставщика (ис-
полнителя, подрядчика), данный перечень включал 
в себя общую часть и отдельные разделы для каж-
дого из государств-членов Соглашения, учитываю-
щие национальную специфику закупок.
Когда реализация Соглашения перешла в прак-
тическую плоскость возник первый вопрос – не-
обходимость обеспечения трансграничного уча-
стия в закупках. Для решения данного вопроса 
необходимо было обеспечить функционирование 
электронной цифровой подписи для субъектов Ре-
спублики Беларусь и Российской Федерации. По-
скольку основные процедуры должны были прово-
диться в электронной форме, Соглашением было 
закреплено стремление сторон проводить про-
цедуры преимущественно в электронной форме. В 
указанных государствах действовало 7 электрон-
ных торговых площадок, но взаимное участие на 
них было невозможно, поскольку из-за техниче-
ских трудностей (разные технологии шифрования 
(криптография), структура ключа подписи и т.д.) и 
несовершенства правового регулирования в дан-
ной сфере была ограничена возможность участия 
поставщиков не резидентов.
По инициативе Республики Беларусь данный во-
прос был рассмотрен на заседании Совета Евра-
зийской экономической комиссии (далее – Комис-
сия) и дано поручение уполномоченным органам 
Республики Беларусь и Российской Федерации, 
Комиссии, которые смогли подготовить, согласо-
вать и вынести на утверждение Коллегии Комиссии 
план мероприятий. Данный план был утвержден 
решением Коллегии Комиссии № 144 от 23 авгу-
ста 2012 г. 3 План содержал в себе последователь-
ность действий, выполнение которых позволило 
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обеспечить взаимное признание уже действующих 
электронных цифровых подписей на территориях 
двух государств. Что обеспечило в сжатые сроки (к 
сентябрю 2012 г.) возможность взаимного участия 
потенциальных поставщиков двух стран в государ-
ственных закупках, проводимых на электронных 
торговых площадках Республика Беларусь и Рос-
сийской Федерации. Поскольку выбранная схема 
позволяла принимать участие в закупках с уже 
имеющимися сертификатами электронной цифро-
вой подписи финансовые затраты бизнеса были 
минимальны. 
Кроме вопросов обеспечения трансграничного 
участия к полномочиям Комиссии был отнесен кон-
троль за предоставлением национального режи-
ма государствами-членами Соглашения. При этом 
у государств была возможность изъятия из нацио-
нального режима на срок не более двух лет. Ко-
миссии были переданы полномочия по контролю 
и за изъятиями из национального режима и пред-
усмотрена возможность отмены неправомерно 
установленных изъятий. 
Комиссией при проведении мониторинга нацио-
нального законодательства был выявлен в 2012 
году факт установления Российской Федерацией 
изъятий из национального режима постановлени-
ем Правительства Российской Федерации от 30 
марта 2012 года № 269 «Об установлении допол-
нительных требований к участникам размещения 
заказов при размещении заказов на поставки ве-
щевого имущества для нужд федеральных органов 
исполнительной власти» (далее – постановление 
№ 269) 4 в нарушение требований Соглашения.
По обращению Республики Беларусь в Комиссии 
были проведены консультации, на которых было 
установлено, что постановление № 269 устанав-
ливает срок действия изъятий 2 года 8 месяцев 14 
дней, что нарушает максимальный срок установ-
ления изъятий (два года), предусмотренный Согла-
шением. 
Коллегия Комиссии решением № 160 от 18 сен-
тября 2012 г. отменила изъятия из национального 
режима, установленные постановлением № 269. 
Во исполнение этого решения принято постанов-
ление Правительства Российской Федерации от 
24 декабря 2012 г. № 1389 «О внесении измене-
ний в постановление Правительства Российской 
Федерации от 30 марта 2012 г. № 269», которое 
устранило изъятия из национального режима.
Так же в рамках мониторинга Комиссией было вы-
явлено распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 05 сентября 2012 г. № 1612-р, срок 
действия которого в нарушение требований Со-
глашения не был установлен, информация об этом 
была направлена в Правительство Российской 
Федерации письмом Комиссии. После рассмотре-
ния данного письма распоряжением Правитель-
ства России от 13 мая 2013 г. № 762-р внесены 
изменения, установившие срок изъятий в соответ-
ствии с требованиями Соглашения.
Дальнейшая работа была связана с подготовкой 
Договора о Евразийском экономическом союзе, 
необходимость которого была вызвана задачей, 
поставленной главами государств о необходимо-
сти создания институциональных основ функцио-
нирования Евразийского экономического союза и 
закрепления их в едином кодифицированном акте, 
вместо большого количества разрозненных доку-
ментов и международных договоров. Новый дого-
вор должен был обеспечить свободу перемещения 
товаров, услуг, капиталов и рабочей силы, а также 
приведение положений договорно-правовой базы 
Таможенного союза и Единого экономического 
пространства в соответствие с правилами и нор-
мами Всемирной торговой организации.
Вопросам государственных закупок в Договоре 
посвящен раздел XXII «Государственные (муници-
пальные) закупки» и Протокол о порядке регули-
рования закупок (приложение № 25 к Договору, 
далее – Протокол) 5.
Договор сохранил основные положения Соглаше-
ния о предоставлении национального режима и 
чётко закрепил, что этот режим предоставляется 
государствам-членам, а также в нем был зафик-
сирован общий принцип регулирования сферы 
государственных (муниципальных) закупок – недо-
пустимости предоставления третьим странам ре-
жима в сфере закупок более благоприятного, чем 
государствам-членам. 
В отличие от базового Соглашения предоставле-
ние национального режима не было увязано с эта-
пами, а осуществлялось для Республики Беларусь, 
Республики Казахстан и Российской Федерации с 
даты вступления в силу Договора (1 января 2015 г.). 
Для Республики Армения с 2 января 2015 г. – по-
сле присоединения к Договору. При присоедине-
нии Кыргызской Республики был взят переходный 
период в части предоставления национального 
режима – до августа 2017 г.
Расширены способы проведения закупок – введен 
запрос предложений, позволяющий выбирать луч-
шее предложение не только по критерию цены, а 
 4 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_128035/
 5 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_163855/
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так же в открытом конкурсе предусмотрена воз-
можность использования двухэтапных процедур 
и предварительного квалификационного отбора. 
Определён перечень случаев осуществления за-
купок путём проведения запроса предложений.
Договора закрепил обеспечение проведения про-
цедуры конкурса и аукциона только в электронном 
формате и стремление государств-членов к пере-
ходу на электронный формат при осуществлении 
других способов закупок» и к 2016 году переход 
на заключение договоров (контрактов) о закупках 
в электронном формате.
Более полно, чем в Соглашении, раскрыты по-
ложения о лицах, которые включаются в реестр 
недобросовестных поставщиков. При этом ве-
дение такого реестра становится обязательным. 
Унифицирован срок включения лиц в реестр не-
добросовестных поставщиков (2 года). Ранее был 
определён предельный срок, в рамках которого 
государства-члены могли устанавливать сроки на-
циональным законодательством.
Более подробно прописаны требования к доку-
ментации о закупках. Нововведением стало вклю-
чение права заказчика устанавливать требования 
к товарам, работам и услугам об их соответствии 
техническим регламентам, национальным и (или) 
международным стандартам.
Определён единый перечень случаев осущест-
вления закупок из одного источника либо у един-
ственного поставщика (исполнителя, подрядчика) 
– в договорно-правовой базе ТС и ЕЭП он был 
сформирован с учётом странового принципа, и 
устранена возможность одностороннего рас-
ширения государствами-членами Союза этого 
единого перечня, при этом данный перечень был 
существенно сокращен с 81 позиции до 64, что 
позволило проводить больше закупок конкурент-
ными способами.
Предусмотрены нормы, направленные на повы-
шение эффективности закупок, такие как планиро-
вание закупок, нормирование закупок, осущест-
вление общественного контроля и общественного 
обсуждения закупок.
Предусмотрено проведение не менее 3 раз в год 
совещаний на уровне экспертов и руководителей 
органов власти государств-членов и Комиссии по 
вопросам государственных (муниципальных) заку-
пок для обмена информацией, обсуждения про-
блем совершенствования и гармонизации законо-
дательства, совместной разработки методических 
материалов.
После вступления в силу Договора о ЕАЭС начался 
период работы по контролю за предоставлением 
национального режима государствами-членами 
ЕАЭС. В 2015 г. на основании обращения Респу-
блики Беларусь было принято решение Коллегии 
Комиссии от 14 июля 2015 г. № 81 «О необходи-
мости отмены некоторых распоряжений Прави-
тельства Российской Федерации в сфере государ-
ственных (муниципальных) закупок» 6, которым были 
отменены 17 распоряжений Правительства Россий-
ской Федерации устанавливающих изъятия и осо-
бенности закупок в нарушение Договора о ЕАЭС.
В связи с поступлением в Комиссию письма Пред-
седателя Правительства Российской Федерации 
Д. Медведева об отмене решения Коллегии Ко-
миссии от 14 июля 2015 г. № 81, вступление ука-
занного решения в силу было приостановлено.
Решением Евразийского межправительственного 
совета № 8 от 8 сентября 2015 г. было поручено 
повторно рассмотреть решение Коллегии Комис-
сии от 14 июля 2015 года № 81 после утверждения 
Порядка рассмотрения Комиссией уведомлений 
государств-членов ЕАЭС о принятии актов об уста-
новлении государствами-членами изъятий из наци-
онального режима в сфере государственных (муни-
ципальных) закупок, обращений государств-членов 
по вопросам отмены таких актов, а также принятия 
Комиссией решений о необходимости отмены таких 
актов (далее – Порядок) Советом Комиссии. Указан-
ный Порядок утвержден решением Совета Комис-
сии № 69 от 23 ноября 2015 года.
По результатам повторного рассмотрения реше-
ния Коллегии Комиссии от 14 июля 2015 года № 
81 с учетом требований Порядка не было выявле-
но оснований для его отмены.
Следующий вопрос обеспечения национального 
режима возник в 2016 году Решением Коллегии 
Комиссии от 12 апреля № 31 «О признании факта 
нарушения Российской Федерацией обязательств, 
предусмотренных разделом XXII Договора о Ев-
разийском экономическом союзе от 29 мая 2014 
года, и необходимости устранения выявленного 
нарушения» был установлен факт нарушения По-
становлением Правительства Российской Феде-
рации от 24 декабря 2013 г. № 1224 «Об установ-
лении запрета и ограничений на допуск товаров, 
происходящих из иностранных государств, работ 
(услуг), выполняемых (оказываемых) иностранны-
ми лицами, для целей осуществления закупок то-
варов, работ (услуг) для нужд обороны страны и 
безопасности государства» положений раздела 
XXII Договора, пункта 30 (в части предоставления 
 6 http://www.tks.ru/news/law/2015/07/16/0004
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национального режима в сфере закупок) и пункта 
31 (в части возможности установления в исключи-
тельных случаях государством-членом Союза изъ-
ятий из национального режима на срок не более 2 
лет) Протокола.
Необходимо проводить работу по мониторингу 
законодательных актов государств в области госу-
дарственных закупок, принимаемых на националь-
ном уровне. При этом в нормативно-правовые 
акты, которые не соответствуют принятым стан-
дартам, вносятся изменения, а нормативно-пра-
вовые акты, ограничивающие конкуренцию или 
ущемляющие права поставщиков и заказчиков, 
изменяются или аннулируются путем издания соот-
ветствующих постановлений или указов.
Следует также отметить, что в связи с мировым 
экономическим кризисом, а также снижением цен 
на энергоносители в странах ЕАЭС понизился то-
варооборот. Если совсем недавно страны тамо-
женной «тройки» имели единый рынок товаров, 
которые перемещались в рамках ЕАЭС свободно, 
то в связи с падением товарооборота, а также 
формированием ЕРГЗ наиболее интересным для 
поставщиков и заказчиков является следующее 
новшество: достигнута аналогичная договорен-
ность по нескольким десяткам секторов сферы 
услуг. Считается, что данные уступки серьезные, 
ведь это примерно половина экономики Беларуси, 
России и Казахстана.
Участники Евразийского экономического союза 
принимают меры по модернизации систем государ-
ственных закупок. Это предусмотрено правовыми 
нормами ЕАЭС, где страны должны обеспечить 
формирование четырех основных экономических 
свобод, а именно беспрепятственное движение 
товаров, услуг, капитала и трудовых ресурсов. Для 
полноценной либерализации рынка сторонам при-
дется обеспечить не только открытость таможен-
ных границ. В программу формирования единого 
экономического пространства входит смягчение 
режимов движения средств, товаров и услуг прак-
тически всех отраслей. Не является исключением 
необходимость повышения открытости системы 
государственных закупок каждого из участников 
ЕАЭС. Можно говорить о том, что степень участия 
резидентов одной страны в государственных за-
купках другой, является одним из показателей эф-
фективности экономической интеграции. 
Из вышеприведенной информации можно сде-
лать вывод, что система государственных закупок 
в Евразийском экономическом союзе с принятием 
Договора вышла на новый этап и по мере даль-
нейшего развития и принятия решений органами 
Евразийского экономического союза она будет 
дальше улучшаться и совершенствоваться.
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